2

AT
I

Bosna i HercegoVina | , BocHa u XepueroeuHa o7

51

nEL
A

EocHA u XEFUErYoguy,

KAHLERAR S o2

& [ Kaaz: ke BRI
VIaka

Sud Bosne i Hercegovine | _, -
Cya BocHe u Xepuerosune —Um' > - -

Broj: $13 U 031709 19 U
Sarajevo, 04.05.2020. godine

‘Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Maide Biki¢ i Branimira Ora$anina, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Investiciono-razvojna banka Repubiike Srpske a.d. Banja Luka, ul. Vidovdanska broj 2,
Banja Luka, kojeg zastupa direktor Snezana Vujni¢, protiv rie$enja broj: JN2-02-07-1-896-
6/18 od 28.12.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.05.2020. godine, donio
je slijedecu:

r

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-896-6/18 od 28.12.2018. godine, usvojena je Zalba ponudada ,Keckom®
d.o.o. Banja Luka, izjavljena protiv rjeSenja broj: 02-720/18 od 27.11.2018. godine,
ugovornog organa Investiciono-razvojna banka Republike Srpske a.d. Banja Luka, u
konkurentskom zahtjevu za nabavku roba ,nabavka sredstava za higijenu®, te je usvojen
zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje 2alb’enog postupka u
iznosu od 500,00 KM i djelimiéno je usvojen zahtijev za naknadu trogkova pravnog
zastupanja i naloZeno je ugovornom organu da nadoknadi trogkove za sastav zalbe,
izjavljene protiv Qdluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa od 12.11.2018. godine u iznosu od
614,25 KM sa PDV-om i za sastav Zalbe, izjavljene protiv rjeSenja od 27.11.2018. godine u
iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, §to ukupno ¢ini iznos od 1.228,50 KM sa PDV-om, u roku
od 15 dana od dana konaé&nosti i izvrénosti rjeSenja, dok je u preostalom dijelu zahtjev
odbijen kao neosnovan.
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Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog pogresne
primjene materijainog prava i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Smatra da je tuzeni
postupio suprotno odredbama &lana 119. i 120. ZJN. Navodi da ponudad ,Keckom® d.o.o.
Banja Luka nije imao realne izglede za izbor njegove ponude, zbog &ega je ugovorni organ
donio odluku o ponistenju postupka. Ukazuje da je jednako tretirao ponude oba ponudaga,
te da ne postoji povreda ZJN. Smatra da tuzeni nije mogao primijeniti odredbe ZUP-a, niti je
to mogao tuZitelj, te citira odredbe &lana 120. stav 1. i stav 2. taka c) ZJN. Istide da nije
povrijedio zakonske, niti podzakonske propise na $tetu bilo kojeg od dva ponudada, niti je
odluka o ponistenju postupka javne nabavke suprotna zakonskim ili podzakonskim
propisima, zbog &ega tuzeni nijle mogao donijeti pobijano rjeSenje, koje je u cijelosti
suprotno odredbama &lana 117., 119. i 120. ZJN. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi,
osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je
predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana. '

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odlugio kao u
izreci presude, iz slijededih razloga:

|z stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Investiciono-razvojna banka Republike
Srpske a.d. Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke sredstava za higijenu, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj: 505-7-1-19-3-10/18 od 12.10.2018. godine, objavijeno na
portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka, dana 12.11.2018. godine, donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 02-669/18. Ponuda¢ ,Keckom* d.0.0. Banja
Luka je izjavio Zalbu protiv navedene odluke, a ugovorni organ je dana 27.11.2018, godine,
donio rjeSenje broj: 02-720/18, kojim je usvojio Zalbu u cijelosti i ponistio postupak javne
nabavke. Qbzirom da ugovorni organ nije odlugio o tro$kovima postupka, navedeni ponudad
je izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjeSenjem usvojio i obavezao ugovorni organ da
nadoknadi Zalitelju troskove sastava Zalbe, izjavljene protiv odluke o izbory najpovoljnijeg
ponuadaca u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om i trogkove sastava zalbe izjavljene protiv
rieSenja u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, odnosno ukupno 1.228,50 KM sa PDV-om.

TuZeni je pravilno odlugio, kada je osporenim aktom usvojio zahtjev Zzalitelja za
naknadu tro8kova za sastav zalbe.

Naime, u konkretnom sluéaju, Zalbeni postupak je pokrenuo ponudag, kojeg je u
istom zastupao punomoénik, a postupak je pokrenut radi dokazivanja nezakonitosti
postupanja ugovornog organa. TuZitelj je posredstvom punomoénika-advokata saginio
Zalbu, Ciju je osnovanost ugovorni organ prihvatio, a potom i Zalbu &iju je osnovanost tuZeni
organ prihvatio. Dakle, ogigledno je da je nepravilnost i nezakonitost ugovornog organa
dovela ponudada u situaciju da, u cilju zastite svojih imovinskih prava i interesa, mora
koristiti redovno pravno sredstvo — Zalbu - u &emu je u potpunosti uspio. Ponudag je u
Zalbenom postupku imao pravo da zatraZi struénu pravnu pomo¢ od subjekta koji je u
skladu sa vazedim propisima ovladten za njeno pruzanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci
koje je tom prilikom ué&inio budu nadoknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog
prava, odnos izmedu neophodnosti i troskova zastupanja, posto se od ponudada ne moze
oCekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne troskove, ukoliko su oni prouzrokovani
nezakonitim i/ili nepravilnim radom organa uprave. Trogkovi za sastavljanje pravnih lijekova
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propisni su Advokatskom tarifom, nj?hova visina nije arbitrarno odredena, niti na bilo koji
nacin zavisi od volje ponudaéa.

Ovo sudsko vije¢e ukazuje da suvige restriktivnim tumacenjem lodredbi Zakona o
upravnom postupku, koje se odnose na trogkove postupka, moze se dodi u situaciju da se
bez osnova ograniéi ustavno pravo ponudaca na pravnu pomoé, odnosno uskratiti njegovo
zakonsko pravo da mu trogkovi angaZovanja pravne pomodéi budu nadoknadeni, u situacii
kada je bio prinuden da koristi pravno sredstvo, kako bi otklonio posledice nezakonitog i
nepravilnog rada organa uprave.

Polazeéi od naprijed navedenog, ovaj Sud nalazi da je tuzeni u postupku donosenja
osporenog i rjeSenja u upravnom postupku, kojim je usvojena Zalba Zzalitelja i usvojen
zahtjev za naknadu tro$kova za sastav Zalbe, pravilno zakljugio da Zalitelj ima pravo na
naknadu tro§kova za sastav Zalbe.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj Sud nalazi da se osporeno riesenje
temelji na praviino utvrdenom &injeniénom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa

je primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR

Enisa Imamovié
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