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sud Bosne i Herce.govine u sarajevu, 
..u 

vije6u za upravne sporove, sastavrjenom odsudija Jadranke Brenjo, kao predsjeonit<a vUe6a, Maide ei[ie iBr"nimjra oraSanina, kaodlanova. vije6a, uz sudjerovanje Enise rmamovi6, kao zapisnid"ir, , ,pr"rnom sporu tuziterjalnvesticiono-razvoina banka Repubrike srns[g a.d. Blnja ari;; ui. vioovoaiit"-u.iz,
Bry" lq[", kojeg zastupa direktor snezana Vujni6, nr"ti, ,,e5;;a broj: JN2-02_07_1_896_6/18 od 28.12-2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje iatoi eiH, ritilata a*;" rrrr, ,upravnoj stvariiavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanbl J"n, o+.os.z6zo. gooine, ;onioje slijede6u:

..o._spo-re1im rjesel9in tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-896-6/18 od 28.12.2018. godine, usvolena je iatba ponuoaea ,,(e*om,,d.o.o. Banja Luka, izjavrjena protiv rjeseija bioj: o2-T2niia--oa 21.11.2018;.' ili"",ugovornog organa lnvesticiono-razvojna banka Republike srpske a.d. Banja r_"uxi, ukonkurentskom zahtjevu za nabavku ioba ,,nabavka sredstava za higiienu,,, te ie usvoienzahtjev zq p-oyfat upta6enih sredstava na ime naknade za porretanle;;b';;d j;rL;il ,iznosu od 500,00 KM .i djelimidno je usvojen. zahtjev ," nrin"o, trosk6v'a pravnog
zastupanja i nalozeno je 

.ugovornom organu da nadoknadi troskove ,;,;;iJ ;;il",izjavljene protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada od 12.1r.zoie. goJi* ,'L."*io
614,25 KM sa pDV-om i_za.sastav zatue, iijivjjene protiv r;esen;a oo nli.zofi.;"6lf" ,iznosu od614,25 KM sa pDV-om, sto ukupno djni iznos oa',t.zzg,so KM sa pDv-ori, u ,otuod 15 dana od dana konadnosti i izvr5nosti rje5enja, dok je u'pieostatom dijetu zahtjevodbijen kao neosnovan.
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Tuziterj je bragovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog pogresneprimjene materijalnog prava i nepotpuno utvrclenbg 6indi6#;;tanja. smatra da ie tuZenipostupio suprotno odredbama diana 119. i 120.21ru. ruavoJit, il"i,Loi;;d;;*: i" 

"Banja Luka nije imao rearne izgrede zaizbtor njegove ponro",;.[-u*fi":'rilr"r",Jrnr"
donio odluku o ponistenju postupka. Ukazuje da p leinar<o ii"tir"o ponude oba ponudaca,te da ne postoji povreda ZJN. smarra da tuieni .i"';;g;; piiri,rJr'iti"i*ii"?uirlj]Il,,i"
to mogao tuzitelj, te citira odredbe dlana 120. stiv f . i.trii. ireka c) ZJN. tstide da nijepovrijedio zakonske, niti podzakonske propise na stetu bib G;; od dva ponuda6a, nitijeodluka o poni5tenju postupka lavne nlbavke suprotna illtnsr<im ili podzakonskimpropisima, zbog dega, tuzeni_nije mogao. dg,l"ll iobt";o-rr.;;enje, koje je u cijerostisuprotno odredbama drana 117., 119. i1zo. z.rt'i. K"";6;l; ir-"orozio da se tu2ba uvazi,osporeno rje5enje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijata Banja Luka jepredloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama odredbe dlana 35. Zakonao upravnim sporovima.BiH (,,stuzbeniglasnikBiH"'uro;:-tsloz. ioi+hol,O, r" 
"orrgi"I"o 

,izreci presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ lnvesticiono-razvojna banka RepublikeSrpske a'd' Banja Luka,.pokrenuo-poslupak javn-e nabavke sredltava za higijenu, za kojijeobavjestenje o nabavci broj: 505-7-t-ig-s-tolta oa n:o.zit-a. gooihe]'ouirGno'n"
portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka, dana 12..1-L 2018. goiin;, oonioodluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, orol:-02-oog/ra. pon;oad ,,Keckom;d.o.o. BanlaLuka je. izjavio zarbu protiv navedene odruke, a ugovorni organ je e;;:;;.11.2di;.";;j.",
donio.rjesenje broj: 02-720118, kojim je usyo49 iatbu u 

"U".ii"dti 
i ponistio postupafiarne

nabavke. obzirom da ugov,orni organ nile odlu-6io o troskovima pistupt<a, navedenipo,iuo"eje izjavio f?toy, koju je. tuZeni osporelim rje.sgnjgm usvojio i Joavezao ugovorni organ danadoknadi Zalitelju troSkove sastava 1albe-, i/aitlene proli, ooiut<e o iro5r, 
""ip"ri[.U"gponuadada u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om 

-i 
tro5kove sastava Zatbe ilavijene proti,

rjesenja u iznosu od614,25 KM sa pDV-om, odnosno ukupno l.zia,so KM sa pDV_om.

TuZeni je pravilno odlu_dio, kada je osporenim aktom usvojio zahtjev Zalitella zanaknadu tro5kova za sastav Zalbe.

Naime, u konkretnom slu6aju, zalbeni. postupak je pokrenuo ponuda6, kojeg je uistom zastupao punomo6nik, a_postupak je pokrenui raoi ookaztvanla nezaio"niiosti
go.9tup31ja ugovornog organa. TuZitelj je posiedstvom punomocnika-advokata sadiniozalbu, diju je osnovanost ugovorni organpiihv'atio, a potom izrru, eU, je osnovanost tuienlorgan prihvatio. Dakle, odigledno je da je nepravilnost i nezakoniio.i ,gouorog offi"dovela ponudada u situaciju. da, u cilju 

-za5tiie 
svojih imovinitir, prrr" i interesa, morakoristiti redovno pravno sredstvo - ialbu - u demu je , poipunorii uspio. ponudad je uzalbenom postupku imao pravo da zatrazi stru6nu. iravnl ioroe od 

'subjekta 
io;i i- ,skladu sa vaZe6im propisima ovla5ten za njeno pruZanje, tab i oa zahtijeva da mu izdacikoje je tom prilikom udinio budu nadoknatleni. pii tom ie'oii utica;a na ostvarivanje ovogprava, odnos izmedu neophodnosti itroSkova zastupanja, posto se od ponuda6a nL mo2eodekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne tioS(ove, ukoliko su oni prouzrokovani

nezakonitim i/ili nepravilnim radom organa uprave. Tro5kovi za sastavljanje pravnih lijekova
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](\
propisni su Advokatskom tarifom, niinou, visina nije arbitrarno odredena, niti na bilo kojinacin zavisiod volje ponudada.

ovo sudsko vije6e ukazuje da suvi5e restriktivnim tumadenjem lodredbi zakona oupravnom postupku, koje se odnose na troskove postupka, moze se do6i u situa-;u Jisebez osnova ograni6i ustavno pravo ponudaea na fravnu p"r"e, 
"o.o.no 

u.ii"iiti'n;egorozakonsko pravo da mu troskovi angaZovanja pravne pomo6i budu nadoknadeni, u situacijikada je bio prinuden da koristi pra-vno sreistvo, kako bi otklonio posledice nezakonitog inepravilnog rada organa uprave. i

Polazedi od naprijed navedenog, ovaj Sud.nalazi daje tuZeni u postupku donoSenjaosporenog i rjesenja u-.upravnom postupku, kojim je ,r*;"n"-I"roJtzrrii"iirj";;;;j".
zahtjev za naknadu tro5kova za sastav zalbe, piaviino zaHjudio oa zariier; irir-a prrro-'n,naknadu tro5kova za sastav Zalbe.

Na osnovu naprijed navedenih razroga, ovaj sud narazi da se osporeno rjesenjetemelji na pravirno utvrdenom dinjenidnom sianju i pravirno; frim;eni materilatnrg pi;ra p,je primjenom odredbe drana 37. stav 2. u vezi sa dranom i+. .t", z. zakona o upravnimsporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.
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